













一 「あ きらめ」体験 の語 りを もとに一








ない物語」として捉え、「現在語られている物語」 と 「語られない物語」の関係性及び 「語られない物語」が 「仮
定法過去」.という形で現在は持たれていることの意味に関して考察を行なった。さらに、「あきらめ」の機能とし
て 「切る」機能と 「つなぐ」機能があることを提示 し、「あきらめ」体験の語 りの中にみられる両機能に関して考
察した。
1.は じめに
私たちは多 くの場合、人と関わるときに言葉 を用いるわけだが、それは果た して絶対的に共通の ものと
して用いられているのだろうか。私たちは臨床場面 において、言葉により相手 を理解 しようとし、相手に
自分 を伝 えようとする。 しか し、同時に発せ られた言葉以上のものがそこでは交換 されているのであ り、
それぞれの言葉を字義 どお りに受け取るだけではな く、そこに何がこめ られているのかを丁寧 に拾ってい
くことが、臨床家には期待 されている。長山(1993)による と、言葉は単なる記号ではな く、人が内的 ・外
的体験をどんな切 り口で捉 えて意識するのかを規定する民族の道具あるいは遺産であって、それは人々の
現象把握の様式を深いところで規定 している ものである。また、日常臨床 に用い られているのは日本語で
あ り、臨床 における 日本語や 日本語概念の使用について理解 を深めることの重要性 を北山(20GO)は指摘
し、 日常語である 「焦 り」「す まない」「痛み」「恥」「恩」などが、心理臨床においても重要な語彙である
としている。確 かに、日常用語 を専門語 として用いる場合、その概念が曖昧になる危険性は大 きいが、そ
の言葉に、日常的 には意識 されないあるいは辞書には載 っていない意味を見つけていくことが、心理臨床
では重要なのではないだろうか。
このような観点 に基づ き、筆者は 「あきらめ」 という言葉 をキーワー ドに、その言葉に個々の体験から
どの ような意味が付与 されてい くのかを考えることを目的 とした研究を行っているが(稲 月2001a,2001b)、
本稿で注 目したいのは、「あ きらめ」の意味そのものではな く、「あ きらめ」た体験が個々の中で どのよう
に意味付けられるか とい う点である。近年様 々な分野で ライフス トーリー研究が行 われているが、本稿で
は 「あきらめ」たことという過去の体験が、現在 はどのような物語となって心の中にもたれているのかを、
インタビュー調査における回答をもとに考 えてい きたいと思う。
2.物 語 としての人生に関する研 究
ライフス トーリー研究 を、や まだ(2㎜)は 「日常生活で人びとが ライフ(人 生、生活、生)を 生きて
い く過程、その経験 プロセスを物語る行為と、語 られた物語についての研究」 と定義 しているが、 このラ
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イフス トー リー研究は現在心理学、教育学、人間学、社会学、文化人類学、医療人類学 など、様 々な分野
で研究が行 われている。
臨床心理学において も、物語は重要な概念である。河合が一連の研究の中で、心理療法における物語の
重要性 を述べ ている(1982,1993)のをは じめと して、ユ ング派では、個人的な経験の記憶 などからで き
ている個人的無意識の層の さらに下に、強力な影響力 をもつ非個人的、超個人的な集合的無意識の層があ
るとし、夢やイマジネーシ ョンの中に現れるその内容 の分析を重視す る。そ して、その内容 として神話や
伝説、昔話 を研究の対象としている。精神分析の立場 からは、幻想 と言葉 を重視する分析家 によって 「語
られた過去」の総和 としての昔話や神話の価値が高 く評価 され、北山(1988)らにより日本の昔話や神話
の分析 が行 われている。 これ らは、既存の神話や物語 を研究の対象 と した ものが多いが、武野(1994、
2001)は、人間の無意識が神話 を生み出す働 きをもち、また自己治癒力として神話産生機能が働 くことに
注 目し、個人 レベルでのものとして夢分析 にみ られるような個人神話の重要性に言及 している。 この場合
対象となるものには意識 レベル及び無意識 レベルの両方が含 まれると言える。
一方、ナラテ ィブ ・セラピー と呼ばれる治療法では、現実に生 きている個 々人の人生の物語の筋 をセラ
ピス トとの共同作業でどう見出 してい くか、意識 レベルでの個人の物語 ということに重点がおかれている。
ナラテ ィブ(nan・ative)とは、事実 を描写する、 といった意味であるが、ナラテ ィブ ・セラ ピーにおいて
は、人が何 らかの症状や問題を呈するとき、それは幼児期 ・児童期に培われた支配的物語(ド ミナン ト・
ス トー リー)に よって、 フロイ トの書 う反復強迫的行動が形成 されたためであ り、 したがって治療は、
「リ ・ス トーリング」(物語の作 り変 え)だ という命題が立てられる。ここでのセラピス トの役割は、クラ
イアントの自分語 りを聴 き、反復 される筋 を見出 し、クライアントに向かって語 り直すとい う相互作用 に
よって、新 しい物語を創造 してい くことになる。
ナラティブ ・セラピー以外の心理療法において も、そこで語 られる人生はその人の記憶 に基づ くものに
他 ならず、それは心的現実 としての人生である。ゆえに、そこで私たちは物語としての過去あるいは人生
を聴いてい くこととなる。榎本(1999)は、カウンセ リングが意味を持つのは、過去のライフス トー リー
が過去に属する もの として固定されたものではな く、現在の視点か ら構城 されるものであることによって
いるか らだ と指摘 し、心理療法の中でクライエ ン トの話 に治療者が無心に耳 を傾けることによって、クラ
イエ ントは自分の人生史に刻まれている種々の出来事に対 してそれ まで とは違った意味付けがで きるよう
になり、新たな自己の物語が生 まれていくのだと している。
今回行 った調査では、「あ きらめ」 という言葉 をキーワー ドとして、過去の体験 について インタビュー
を行った。臨床場面 とは違い、1度 きりの出会いであ り、治療的 な関与を意図する出会いではなかったに
しろ、そこで語られた 「あきらめ」の意味 とはどの ような ものであったかを考えることは、臨床場面にお
いて助 けとなる示唆を与えて くれるのではないだろうか。本稿で は現在の視点か ら語 られる過去の 「あき









質問紙による調査 をまず行い、質問紙配布時 にインタビュー調査へ の協力 を依頼 し、了解を得た方 を
対象者とし、質問紙の自由記述 について詳 しく伺う半構造面接 とした。質問紙の補足が目的であったた
め、質問紙に書かれたことをもとにインタビューを行 ってい る。面接時間は多 くは15分から30分であ り、
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例外 として 「ない」 と答 えた方で最短5分の方が一人おられた。ほ とんどの面接は個室で行われた。
(4)調査の内容
① 自分にとって重大な 「あ きらめ」体験 の有無
②体験の内容
「ない」 と答 えた方の場合 は 「あきらめ」についてのイメージやその人な りの定義をお聞 きし、「あ
きらめ」体験の内容 における選択項目として設定 した ライフイベ ントをいかに体験 したかを回答 して も
らった。
「ある」 と答えた方の場 合、質問紙に沿 って、体験の頻度、 もっとも重大だと思われる体験 を順 に3
番 目まで選んでいただいた。その後それぞれの体験 について、体験の内容、時期 を選択項目から回答 し
ていただき、体験の内容について詳 しい話を伺った。
なお、体験の頻度は 「一度」「たまに」「しば しば」「いつも」の4項目からの選択 とし、体験内容の選
択項目としては 「引越 し」 「老 い」 「死」「受験」「親」「恋愛」「病気」「就職」「結婚」 「仕事」「子 ども」
「才能」「容姿」「進路」「友 だち」「その他」の16項目を用意 した。
③ 「あ きらめ」体験について、今振 り返 ってどう感 じるか
④ 「あ きらめ」 とい う言葉 をどういう意味だと考 えるか
4.結 果
(D自 分に とって重大な 「あ きらめ」体験の有無
「あ きらめ」体験があると答えた方は、55名(男性11名、女性44名)であった。
(2)体験の内容













































































































「あ きらめ」体験 を振 り返っての回答を求めた ところ、表2のようになった。「それ(あ きらめた経験)
が、僕のバ ックボー ンにな りま した。それからの人生で も少々のことでは驚かない。」(76歳男性)、「今
の状態がすご く良いから後悔はないです。良かった と思います。」(43歳女性)な ど、肯定的回答が見 ら
れる一方、「あ きらめることを今 も納得 していない。今で もどうしてああ したのか、原因を探 して しま
う」(25歳女性)な ど、断ち切れない思 いを答える回答 も見 られた。
最 も多 くを占ゆたのは、「(結婚について)決 して間違いではなかった。後悔は していない。でも、違
った生 き方はあったか もしれない とい う気持ちはあって、それはまだあるんじゃないか と思 ってます
ね。」(46歳女性)に 代表 されるような、過去の体験に関 して、肯定的あるいは否定的な思いに終始する







(4)「あきらめ」 という言葉の意味 をどう捉 えているか
この項 目に関 しては、「あきらめ」体験の有無 に関わらず回答 をお願い した。体験有 りの方 には 「あ
きらめ」体験 を具体的に振 り返 っていただいた後、「あ きらめ」 とい う言葉の意味 を尋ねた。結果につ
いては表3に 体験の有無 によって分けて示 した。回答形式 としては、 どちらにおいて も単数回答 と複数
回答の両方がみられた。ただ、複数回答の内容 においては決 まったパ ターンが見出せず、「あきらめ」
の意味が個人の中で も多層 的に持たれていることが示唆 されるにとどまった。内容 としては、辞書の定
義以外の個人的な意味 をもつものが多 くみられ、全体 としての分類は困難 と考 えたため、今回は表4に

























































これ らの結果 と調査時に語 られた言葉か ら、「あきらめ」体験について考えてい きたいと思 う。今回特
に焦点 を当てたいのは、「あ きらめ」体験を現在の視点か ら振 り返 って どう思 うかを尋ねる回答で6割 以
上にみ られた、過去の 「あきらめ」体験 に対する両義的な思いである。
(1)「あきらめ」体験の内容 について
まず、「あ きらめ」の頻度 に関 してであるが、「たまに」 と回答 した人が全体の6割以上 を占めた。 こ
れにより、重大 な 「あ きらめ」体験は人生において一度 きりの特別な体験 として よりは、むしろ何度か
訪れる ものであるとい う認識があることが示唆 される。 このように体験が有る人に とって 「あ きらめ」
は人生 において しば しば訪れるものとして認識 されている一方、「あ きらめ」経験がないと答 えられる
方 もおられた。 しか し、「ない」 と答 えた方の中で も 「(ライフイベン トに関 して)1人 の人生の中には
必ずあることだ し、 こうい うことはあ きらめる とか、そ ういう風 には思わないです。『あきらめ』 って
もっと特別の ものではないかと思います」(40歳女性)、「いつ も決断という感 じで受け止めてきました。」
(41歳女性)と 言 った回答は多 く見 られた。同 じような体験 をした として もそれを 「あきらめ」 と捉え
るか否かには、個人の基本的な考 え方や生 き方が密接 に関係 していると思われ、一概 に 「ない」 と答え
た方が、客観的には 「あきらめ」体験 とみなせるような体験 をしていない とは言 えない ことが示唆され
た。「あ きらめ」の言葉の意味に関 しても、体験の有無 による明確 な違いはみ られてお らず、 この点に
は今後更なる検討が必要であると思われる。
次 に、今 回 「あきらめ」体験の内容について最 も重大な 「あ きらめ」体験か ら順 に3つ挙 げて もらっ
た ところ、最 も重大な体験 として一番多 く挙がってきたものは、「死」であった。「あきらめ」体験の選
択項 目は上記の ようにライフイベ ン トか ら抽出 したものであるが、内容 としてはやは り広義な意味での
喪失体験が語 られることが多 く、その際たるものが愛する人を失 うという狭義の対象喪失であることが
本調査 の結果か らは示 された。これは、ホームズ(1967)や夏 目(1993)などの、ライフイベン トにお
けるス トレス度測定の結果 とも一致する結果である。「愛するものの死」 という狭義の対象喪失 に関す
る悲嘆に関 して、著名 な研究 としてボウル ビィ(Bowlby,」訳書1981)、キューブラー ・ロス(Kubler-
Ross,E訳書1971)などがあげられるが、 デーケン(Deeken,Al984)は悲嘆のプロセスのより詳細
な検討 を行ない、12段階を提示 している。そ して10番目に 「あ きらめ一受容」の段階が示 されている。
この段階は、否認、パニ ック、怒 りといったそれまでの混乱 を過 ぎ、相手の死という辛い現実 に直面 し
て現実の世界に立ち帰 り、事実 を受け止め ようとする段階であ り、その後新 しい希望、立 ち直 りの段階
とい うプロセスをたどるという。この ように、死 とい う必然的ではあるが大 きな苦 しみ となるものを受
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け容れる時、「あきらめ」 によって次の段階に進むことが出来 るとされているが、今回の調査で も配偶
者 など大切な人の死 を 「あきらめ」体験 としてあげた人は、「残念、虚 しさ、あ きらめの入 り混 じった
気持ち。悔 いもあるが、それにも踏ん切 りがついた気がする」(43歳男性)の ように、故人への思いや
悲 しみを抱 えた一方で、「あきらめ」をつけることによって、喪失体験 を乗 り越えていることが うかが
われた。
また、本調査では 「結婚」 「子 ども」 といった回答が多 く見 られたが、これ らは全て女性か ら回答 さ
れたものであ った。女性 にとって 「結婚」「子 ども」 とい った家庭に関するライフイベ ン トは重視 され
ていることが伺われ、特 に 「子 ども」 については、子 どもが自分の希望 どお りの道に進まなかったこと
を 「あ きらめ」体験 としてあげてお られる方が多 く、母性 との関連から見ると興味深い結果であると思
われた。今回は論 旨とは外れるので、また機会 を改めて論 じることとしたい。
(2)「あ きらめ」 とい う言葉をどう捉 えるか
「あ きらめ」の意味 に関す る回答 としては表3のような結果 となったが、前述 したように体験の有無
によっての違いは明確ではなく本稿の論 旨とも外れるので今後の検討点 とし、ここでは従来の辞書の定
義 との相違点から、体験から導 き出される 「あ きらめ」体験の意味 を考 えることとしたい。
まず、「あきらめ」 の辞書における定義 を確認 してお きたい。「あきらめ」 とは、「あ きらめる」の名
詞形であるが、この 「あ きらめる」 には 「明らめる」と 「諦める」の2つがある。 まず、「明 らめる」は
「①事情や理由を明 らかにする、はっきりさせ る,② 心 を明る く楽 しくする、気持 ちを晴 れやかにする
(大辞 泉よ り〉」の意味 があ る。次 に、「諦め る」には 「あ きらめるこ と、断念す ること(同辞典 よ り)」
の意味があ り、この定義はここで引用 した大辞泉、 日本国語大辞典(小学館)、集英社国語辞典などでも
ほぼ同 じように記 されている。国語大辞典新装版(小 学館)で は、「諦める」は、「明 らめる」から転 じ
た語で、「道理 を明らめて断念する意」 となってお り、「仕方がない と思い切る、断念する」 と記されて
いる。また、古語辞典(角川書店)では 「明 きらむ」は 「①明 らかにす る、理由や不審を究め知る、つま
び らかにする②事実をはっきりさせ る、事実を告げ知らす、弁明する③心の中を明るくす る、晴れ晴れ
する」 と、「諦む」は 「明 きらむ」 よ り転 じた語で 「将来に対する見通 しを明 らかにしたことによって
それ以上固執する ことを断念する」意であることが記 されている。これ らか ら、「諦める」は断念する
の意であ り、「明らめる」は外的対象 をはっきりとみてい くことである一方、気持 ちを切 り替 えはっ き
りとさせることにより、気持ちを明 るくし、晴れやかにするという内界での動 きも含む意味であること
が分かる。
調査 においての回答について辞書の定義 と照 らし合わせる と、「諦める」に該当す るのは辞書 と同 じ
意味である 「断念す る」 である。 また、「明 らめ る」 に関 しては 「外界及び内界においてはっ きりさせ
る」 とい う意味か ら、「自分の限界を感 じる」「これ以上出来ない」など自分の限界 を認識することに言
及 しているものが これに該当するといえるのではないだ ろうか。長山(2001)は、「す む一あ きらめる」
体験を、精神療法において重要な働 きをもつものとして提唱 してお り、この 「すむ一 あきらめる」体験
において患者が自分の存在感 を感 じる ようになることを示 しているが、「あ きらめ」体験 においても、
自分 の限界あるいは世界 との境界 を知ることによって新たな世界 との関係 を構築 してい くことが可能に
なるのであ り、その意味 において気持 ちが晴れやかになるという次 に進む前の段階として 「自分を知る
明 らめ」が必要であるといえる。
次 に辞書の定義にはない もので、回答 としてあがって きたものについて考えてみたい。 まず、辞書の
定義以外 にも多 くの意味があが り、それは本研究では分類が困難なほどの多義性 を持 っていた。このこ
と自体が、過去の体験か ら導 き出された 「あきらめ」の意味の多義性を示す もの として意味 をもつ もの
と思 われる。また複数の意味 を回答 された方 も多 く、一入の人の中にも 「あきらめ」 の意味が多数 もた
れていることが、興味深い結果 としてみ られた。 この 「あきらめ」の意味の多層性 に関しては 「あ きら
め」 の機能とあわせて後 に改めて述べたいが、「あ きらめ」の意味の多義性及び多層性 に関 しては,今
回質問紙調査 を補う形でのインタビューであったため、個々の意味 を考 えてい くための材料 としては十
分ではなかった ことが今回の研究では問題点 としてあげ られる。今後この多義性及び多層性 を検討する
「あきらめ」の意味に関する一研究 一 「あきらめ」体験の語 りをもとに一 225
ためには、個への視点を重ん じる必要性がある と思われ、今後の検討点 としたい。
(3)「あ きらめ」体験を想起 しての回答について
今回、過去の 「あ きらめ」体験を振 り返った時 に最 も多 く見 られた傾向は両義的な傾向であった。以
下に具体的に回答を挙げてみたい。
「あの時のあ きらめがあって、今の仕事に就 き、今の生活がある。で も仕事が しん どい と、 もっと違
った人生 もあったかなあ、 と思います。 もう一度や り直 したいと言うことはないんですけ ど。」(30歳女
性)
「今は(あ きらめた ことに対 して)も う一度 とは思わないけれ ど、いろいろス トレス も多 くて。そうい
う時、ふとあの時、 と思 うんです。」(36歳女性〉
「今 もどこかで引 きず っていると思 う。その時の対応の仕方がσその時は精一杯だったけど。『ま、
いいか』と思うところもあるんやけ ど。根は楽天的だから。」(55歳女性)
これらの回答から共通 してみ られるのは、今生 きている自分の人生に対 して大 きな後悔があるわけで
はない し、納得 もしている一方、 もう一つの 「生 きられなかった人生」 に思いを馳せている点である。
また、「今 も引きずっている思い」は 「どこかで」引 きず っている思いであ り、心の多 くを占めるもの
ではなく、心の どこか片隅に依然 として置かれた もの として存在する感 じが語 られているように思 われ
た。そして、このような両義的な思いこそが 「あ きらめ」の構造なのではないかと思 われるが、 この こ
とは以下に改めて考えることとしたい。
6.「あきらめ」体験の語りにみられる 「あきらめ」の機能
(1)「あ きらめ」体験における 「語 られない物語」
これ まで インタビュー調査 をもとに、「あきらめ」体験か らみ られる意味について考えてきたが、こ
こで は 「あきらめ」体験の語 りの中で も、「あ きらめ」体験 を振 り返って、現在の視点からどう捉え ら
れているかを中心 として述べていきたい。上述のように、「あ きらめ」体験を今振 り返 っての回答では、
6割以上の人が両義的な思いを語 られた。両義的な思いは主 に 「あれはあれでいいと思っているけれど、
あの時… していたら(ど うなっていただろう)」という形を取っているが、「あの時… していたら」の部
分で語 られているのは 「生 きられなかった人生」であ り、「あきらめ」体験そ してその後の人生、つま
り 「今生 きている人生」が 「語 られる物語」であるとすれば、それはその裏側 にある 「語 られない物語」
だと考えられるだろう。 この ように 「語 られる物語」の背後 にある 「語 られない物語」が、現在 「あ き
らめ」体験 を振 り返 った ときに多 くの人 によって語 られているのは どうしてだろうか。筆者にはこの
「語 られない物語」が 「語 られる物語」 と共 に存在することが 「あ きらめ」 においでは重要であるよう
に思われる。
山口(2001)は、選択 され、出来上がった物語の後ろに残 された数々の出来事の存在は 「語 られなか
った物語」 として、忘れ去 られが ちであ ることに言及 し、「多数の語 られなかった物語の死 によって初
めて一つの物語が創造 される」 としている。そ して、こうした無数の 「語 られない物語」の死 について
思い をめぐらせると、これらの死が 「語られる物語」に時 として現れる死の体験 と同 じように重要な意
味を持つ可能性があることを示 している。「死 と再生」 は心理療法において重要 なテーマであ り、変容
の可能性 を示唆する ものであるが、「語 られない物語」 において意識することとして山口は次の ことを
述べている。
もちろんここでは再度、その体験が どれ くらいクライエ ン ト自身によって生 きられているか という問
題が現れる。つ まりクライエ ン トが自分の物語 を紡 ぎだす とき、そこには どれ くらい自分 をかけ、 どれ
だけ語 りえない物語、捨てなくてはいけない物語についての痛みを生 きているかということである。そ
れな くしてはやは り変容は起こらないだろう。(山口2001,140頁)
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山口の述べている 「語 られる物語」 とは、心理療法の過程そのものであ り、意識の働 きによってだけ
ではな く、無意識 も含めた存在全体の働 きを必要とするものであるので、本稿で対象 としている現実に
生 きている世界での、「あ きらめ」体験 における 「生 きられている人生」 とはやや質が異 なる感 じはあ
るが、「あきらめ」体験 にみられる現実世界つまり 「この世」において 「生 きられなかった人生」 もま
た 「この世」においては 「語られない物語」である。「進路」「結婚」な ど、人生の岐路 における選択 に
おいて選ばれなかった人生は もちろん、「死」 「病気」など必然的で不可避 な事象 において も、「愛す る
人を失わなかった人生」 や 「病気ではない人生」は 「この世」 においては 「語 られない物語」 と考えら
れるのではないだろうか。以前に筆者は 「あきらめ」の持つ 「切る」機能 と 「つな ぐ」機能において考
察 を行ったが(稲 月2001a)、ここであ らためて 「あ きらめ」の機能について考えてみたい。
前に辞書の定義を紹介 したが、辞書の定義する 「あきらめ」 とは 「明 らめる=も のごとをはっきりさ
せ る、気持 ちを晴れやかにする」 と、「諦める=断 念する」 によって成 っている。これはどちらも 「あ
きらめ」なければならない こととの距離 をとって相対化する、あるいはそれ との関係を一旦切るといっ
た形の 「切る」機能 に関する定義である と言えよう。
しかし前述 したように、筆者には 「あ きらめ」には 「切 る」機能 と 「つな ぐ」機能があるように思 わ
れる。すなわち、過去の体験であ り、今の自分 は 「あ きらめた」 こととして語 られている 「あ きらめ」
体験 は、現在の自分か ら振 り返ると、対象としての距離を持つ ものであ り、その意味において今の 自分
とは別の ものである。 これが 「切る」機能と しての 「あきらめ」す なわち 「明きらめ」であ り 「諦め」
であろう。だがその一方で、「あ きらめ」体験 を語 ることは多 くの人にとって辛いものであった り、あ
まり思い出 した くないものである。これは質問紙調査 において、「あ きらめ」体験想起前 と想起後でSD
法に よるイメージ変化を測定 したところ、想起後では 「辛い」 イメージが強 くなっていた結果からも裏
付け られる(稲 月2001a、2001b)。このように、やは り今 の自分 にとって も、痛みの伴 う思い出であ る
とい う点において、今の自分 と 「あ きらめた」 ことは、やはりつながっているものである と言えるだろ
う。では、何故 「あきらめ」体験の想起は痛みを伴 うのだろうか。以下に具体例 を提示 しなが ら考えて
みたい。
子 どもの障害 を 「あ きらめ」体験 としてあげ られた方は 「私 は子 どものことは、あ きらめた ことで楽
になった部分があると思 う。どうい ったら良いのかな、重かったのが軽 くなった感 じで しょうか。でも
今で も障害が軽 くなる とか、人並み に近づければという気持 ちはずっ と続いている。」(34歳女性)と 、
気持 ちの上で切 った部分 と、つながっている部分があることを語 られた。 この時 「あ きらめ」体験 と今
の生活をつな ぐ思い とは、「生 きられなかった人生」への思いである。 また、親の ことを 「あきらめ」
体験 としてあげられた方は 「子 どもとして、親に対 して社会的役割 をあ きらめた。で も亡 くなるまでは
あきらめなかった。 どうしても関わって しまう。死んだことによって解決 した感 じですね。その時があ
ったか らこそ自分が同 じ人生 を歩みた くない と思い、そんな親 にならない ように努力 しているつ もりで
す」(39歳女性〉 と語 られた。ここで も、死 によって親に対 して期待することをあきらめ、気持ちの上
で切 った一方で、 自分の子 どもにはその思いをさせ ない ようにとい う、「生 きられなかった人生」 を補
償する形で、「あ きらめ」体験は今の自分につながっているようである。
こう考えてい くと 「生 きられなかった人生」 は、今生 きてい る人生の上に、何 らかの影響 を及ぼ して
いるものであ り、山口の言 う 「語 られなかった物語 としての死」 というよりはむ しろ 「語 られる物語」
の中に内包され、今も生きていている物語であるのか もしれない と考えられる。そ して ここに 「つな ぐ」
機能 としての 「生 きられなか った人生」が意味付 けられる ように思われる。「生 きられなか った人生」
は現在の人生 に 「あ きらめ」体験 とい う形で織 り込 まれ、心の どこかで息づいている。この ように、あ
る意味で今で もこころのどこかで生 きているものであ り、 しか しどこかでは今の 自分 とは切られたもの
であるか らこそ、想起には痛み を伴 うのではないだろうか。山口は 「語 りえない物語、捨てな くてはい
けない物語についての痛み」をどれだけ生 きているかを問題 としているが、「あ きらめ」 において 「語
られない物語」 は多 くの場合十分に死んでいるとは言えず、それゆえ 「死 と再生」のモチーフは劇的な
もの とはな り得 ない。 しか しそれはやは り 「生 きられなかった物語」であ り、「死んで しまった物語」
で もある。故 にその痛みは 「あ きらめ」においても感 じられるものであるが、その痛み を感 じつつ も、
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その 「死に きらない物語」 を心の中で抱 えて生 きることが 「あ きらめ」においては示 されているのでは
ないかと思 われるのである。
(2)仮定 としての人生 を持つこと
上で述べて きた ように、「あきらめ」体験 を想起するとき、そこには必ず 「あ きらめなかった時の人
生」が現れるわけだが、その時、あ くまで も意識の上では仮定 として 「生 きられなかった人生」 を持っ
ことが重要であると思われる。
ナ ラティブ ・セラピーを行っているホ ワイ ト(White,M訳書2000)は、悲哀過程 において 「再会
(sayinghullo)」メタファーが有用なことを指摘 している。 この 「再会」 メタファーは、愛する人を喪
失 し、虚脱感や抑 うつ感 を抱 える人に対 し、亡 くなった人が もし生きていて、本人を見るならばどのよ
うに自分をポジテ ィブに評価 して くれ、それを経験す るかを詳 しく話すように誘い込 む方法であ り、詳
しい話 をして もらうことによって、過去の自己を経験 し直す きっかけを生むことをねらったものである。
上述のように、ナラテ ィブの構造化は ドミナン ト・ス トーリーにフィッ トしない出来事 を私たちの経験
から取 り除 く選択過程 に負 っているため、時が経つにつれス トー リーに加 えられなかった り、一度 も
「語 られなかった り」表現 されないものがた くさん蓄積 して くる。 しか しなが ら、ある状況においては
諸個人が生 きられた経験のないが しろにされた側面 を編集 されていない形で生 き直す ことも可能 にな
る。よって、過去の自分のポジティブな経験を、再度取 り戻すためにも、 この方法は有用だという。確
かに、過去 の自分 を取 り戻すために 「再会」メ タファーが有用なことは納得で きるが、「あ きらめ」体
験の語 りにおいてむ しろ重視 したいのは 「愛する人が、 もし生 きていて…」 という仮定が もたらす意味
である。
やまだ(2㎜)は 、愛する者の死 とい う喪失体験 において、「…かもしれない。だったら 」 という仮
定法構文が使われることに注 目し、 自分 にとって大切 な人の 「死」 を納得するためには、第1に 「死者
の物語」が出来ること、第2に 「死者の物語 と自分 との関係づけ」ができること、第3に 「仮定法」 を使
って現実を変換 し、自分な りの納得の仕方 を見いだす ことが必要だと述べている。やまだは、この時の
仮定法の役割 を3点挙げている。第1の 役割 は、時 間軸の過去か ら未来への転換である。仮定法 は 「も
し、あのとき、… していた ら、… にならなかったのに」という悔 やみの過去構文でつ くることも出来る
が、「か もしれない…。だった ら(こ うしよう)」と将来的に仮定法がつ くられたとき、死者 を喪失 し自
分 も死 を体験 した過去から、現在か ら未来 に向かって、私の中の死者 と共に生 きようと時間の方向が変
わる。 こうして、 自己の志 向は過去か ら未来へ転換 され、現状 を回復す ることが出来る とい う。第2の
役割は、もうひとつの現実を作 り出す ことによって、今自分が直面 している現実 を回避す る機能であ り、
仮定法は受け入れがたい辛い現実 にまともに向き合わないで、 うま く回避、逃避する方法だとする。第
3の役割 は、死者を過去に忘れ去 るのではな く、死者 を 「無害」化 して現実 に生 き返 らせ死者 と共 に生
きることを可能にすることである。これは狭義の対象喪失における物語の生成について述べているもの
であ り、第3の機能 に関 しては、「あ きらめ」全般には該当 しないものの ように思われるが、他の2つに
関 して本調査でみられた 「あ きらめ」・の物語 との相違 について考 えてみたい。
まず共通点 として、本調査においても 「あ きらめ」体験が死に関するものか否かは問わずに、「(進路
に関 して)あ きらめて今は良かったと思ってる。 もしか したら、大震災で死んだか もしれんやんって思
う。(だった ら)生 きている今が良い」(43歳女性)な ど、将来的 な仮定法によって時間軸が過去から未
来へ と転換 される回答がみ られている。
しか し、やまだの言 う仮定法は、人生 に対 し積極的かつ肯定的で どこか美 しい物語 を生成 させること
に作用 しているように思われるのに対 し、「あ きらめ」の物語でみられる仮定法は、や まだが過去構文
として言及するものが多い ようである。「あ きらめないと仕方がなかった。でも生活 していて心の どこ
かにある。違 う人生 もあったかもしれないなあ と。選択が甘かったのかなと。」(68歳女性)、「他 に方法
があったんではと思う。 もう少 し考 えていれば、と。研究不足やね。で も、やっぱ りどこかそのことに
ついてはあきらめた部分 もある。」(53歳女性)な ど、これ らの回答には美 しい物語にな りきらない醜 さ
が内包 されている。それは 「切 る」だけではな く 「つな ぐ」 もの としての機能を併せ持つ 「あ きらめ」
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ゆえの醜 さであ り、 ここに 「この世」で生 きる痛みがあるように感 じられる。そ して重要なのは、前述
したようにあ くまで も 「仮定」 としての悔 やみであることであろう。
私たちは悔 やみの構文が 「仮定法過去」であることを知 っている。後悔 は後になされる ものであ り、
「覆水盆 に還 らず」で、私たちはこぼれた水 を元通 りに出来ないことは知 った上で、仮定 として 「生 き
られなかった人生」を抱えているのである。日本思想史の研究者である相 良は竹取物語を用いて、 この
世に残された帝や翁はか ぐや姫が二度 と戻ってこないことを現実の もの として受け止めていかなければ
ならない時に、「あきらめ」が心の安定のためにな されるのだと説明する。「憧憬の世界 は至 りえない彼
方 にある。憧憬する ものをわが物 となしえない時に、自らの存在が根底から崩壊する可能性がある。だ
が、『あ きらめ』 は憧憬 を残 したまま自らを安定 にもた らしてゆ くものである。至 りえない憧憬の世界
を彼方に描 くものにとって、『あ きらめ』は生の支えである」(1984a、161頁)。ここで も、現実にか ぐ
や姫は戻 って こないのであ り、か ぐや姫 との将来 は現実には起 こり得ない もの として、「仮定法過去」
の中でのみ存在を許 される。そ してその ようにして 「生 きられなかった人生」 を抱えられるか らこそ、
「あきらめ」 は生の支えにな りうるのではないか と思われる。
また、第2の役割である もうひ とつの現実を作 り出す ことによって、今 自分が直面 している現実を回
避する機能については、現実生活が上手 くいかない ときあるいは困難に直面 した とき、「生 きられなか
った人生」に思いが馳せ られている点で、仮定 としての共通の機能 を持 っていることが示唆 される。 し
か しここで留意 したいのは、やまだ も述べ るように、臨床事例 においては物語化や幻想が現実適応を困
難にする場合 もあることであ り、あ くまでも 「仮定法過去」 として許 される範囲に留 められる力が必要
とされることである。や まだは、健康な事例では、適度な幻想が人間を破局や混乱から救 うとして、自
分で密かに自分のために想定世界 を造 り、一時的にその想定世界に回避 し、慰められ、癒 され、やがて
その想定世界から現在の 自分 に向かって語 りかけることによって、「生 きる物語」 を生成 してい く営み
を 「自己回復力」 と呼 んでいるが、「あきらめ」の物語においては、一つの 「あ きらめ」体験 に内包 さ
れる 「生 きられなかった人生」が、その都度現在の視点から作 り直され、想定 されることによって、繰
り返 し現実の人生を受 け入れてい く力 となるように思われる。
6.お わ りに
これまでインタビュー調査をもとに 「あ きらめ」体験 を振 り返 ることの意味について述べてきたが、最
後に臨床場面における 「あ きらめ」の意味 を考 えてみたい。
北山(2000)は、 日本人と西洋人の 「あ きらめ」の意味 の違いに言及 し、 キューブラー ・ロス(訳 書
197Dに代表 されるように、西洋人の 「あ きらめ」は敗北である一方、 日本人の場合 「あきらめ」 とは洞
察であると指摘する。「問題は 『あ きらめる」 か 『あきらめない』かではなく、その両方、つま り、アル
ものはナクナルけれど、ナクナル とまたアル、 とい う感覚である。アルとナイとを抱 き合わせで体験する
しかな く、だか らふつ うは、つ まり特別な場合 を除いて、『あ きらめた』 と言 う人は 『あ きらめてはいな
い』 し、『あきらめ ないそ』 と言 う人 も半分 『あきらめている』のではないか。臨床では、 この両方が体
験で きることを目指す。あ きらめの悪い人が、『あ きらめたけど、本当はまだあ きらめていないんですよ」
と言うとき、無理な く感 じるのは 『あ きらめ半分』の安定感である。(pp142-143)」と北山が指摘するよ
うに、「あきらめ」はその両義性 によって安定感 を生み、それによって 「この世」 を生 きることが可能 に
なるように思われる。
「仮の世」である 「この世」 において、それでも 「本当の」「私 らしい」生 き方を模索す ることが、人
間の性 なのだ とするならば、臨床場面 において 「語 られる物語」 と 「語 られた物語」の両方に考えをめぐ
らせながら、その過程における 「あきらめ」 に伴 う醜 さや痛みを臨床家がどこまでリアルに感 じられるか
が問われることになるだろう。今 回 「醜 さ」 に関 しては、考察を深め られなかったが、「醜 さ=見 に くさ」
とい う北 山(1986)の指摘をキーワー ドに、今後考えてい くこととしたい。
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AStudyon``Akirame"
一:FromNarrativesabout"Akirame"Experiences一
INATSUKISatoko
ThepuΦoseofthispaperistoexaminethemeaningof"Akirame"fromtheinterviewabOut"Akirame"
experiences.Theresultoftheseimerviewsasfb襲ows;1)"Akirame"experiencesarerelatedto"objectloss",
andtheresponsestheyregardasthemostimportant"Akirame"experienceintheirlivesare"o切ec口oss"by
death,2)Thedefinitionof"Ak孟rame"isnotlimitedbythedefinitioninthedictionaτy,andonehashisorher
owndefinitionbasedontheir"Akirame"experiences,3)Whentheylookback叩ontheir"Aklrame"ゆコ
experlenceslnthepast,電heythinktheremighthavebeenanotherway.F㏄usingonthethi1dpoint,theauthor
argロesthat"Akirame"hasadoublefbnction;"separaIion"and"continuity"."Akirame"experiencesare
separatedfromreallife.Butatthesa!netime,"Akirame"experiencesstillremainthereasunrealizedlifewhich
couldnotbetakenisintemalizedaslhesubjunctivemoodinreallife.Theauthorstudiesthemeaningofthis
・呵 ・n・tivem・di・th・"Aki・am・"・xperience・c・mp・・edwiththati・血・p・㏄ess・f・ec・veryfr・m血・"・bject
loss"Theauthorwantstofindoutsomedifferencesinthesubjunctivemoodbetweenthetwostudies.
